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The City of Austin is committed to compliance with the American with Disabilities Act.  Reasonable modifications and equal access to 
communications will be provided upon request.  Meeting locations are planned with wheelchair access.  If requiring Sign Language 
Interpreters or alternative formats, please give at least 4 days notice before the meeting date.  Please call Felicia Cancino at the Austin Water 

Utility Department at 512-972-0114, for additional information; TTY users route through Relay Texas at 711     Page 2 of 2 
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Austin Water 
Cost of Service Rate Study 2016 

Rate and Cost Comparison Factors 

I. Austin Water Rate and Cost Comparison Factors 

A. Source of Supply: Austin Water is a surface water utility. Surface water sources are significantly more 
expensive to treat than groundwater sourced utilities such as San Antonio. 

B. Lime Softening Treatment: Austin Water uses a lime softening process to treat drinking water. This treatment 
approach produces high quality water but the process of using lime is more expensive when compared to 
other conventional treatment technologies. We have been lime softening for nearly 100 years and a treatment 
technology change significantly increases the risk of adverse impacts to our distribution system (think Flint 
Michigan) so we will be using lime softening for many years to come. While lime softening is more expensive, it 
does have the value added quality of producing a softened water so the majority of our customers do not have 
the added expensive of a private water softening system. 

C. Elevations: Austin Water’s service area has significant changes in elevation. This requires us to manage several 
different pressure zones and increases our pumping costs when compare to other utilities. 

D. Drinking Water Supply Investments: In 1999, Austin Water invested $100M to reserve and prepay for water 
supplies with the Lower Colorado River Authority (LCRA). This approach had many long term benefits (price 
certainty, reserving water supply through the year 2100) but a portion of the investment was debt financed 
that is still being paid today. Many utilities pay for raw water use and reservation fees as they are incurred and 
do not take the long term forward look to secure the water supply. Our LCRA contract is often cited by bond 
rating agencies as an integral part of our creditworthiness. For example, Standard & Poor’s latest rating 
narrative noted our LCRA agreement as a key factor contributing to our AA/Stable rating and noted it as 
follows “Water supply agreement with the Lower Colorado River Authority (LCRA) since 1999, effectively 
securing a 100‐year water supply at a reasonable cost, and one which was not interrupted by LCRA even during 
the recent severe and prolonged drought” 

E. Community Preferences for Investments to Preserve and Protect the Environment: Austin places a high value 
on protecting the environment and Austin Water has contributed significantly to these values as expressed in 
Council policy direction to the Utility. 

1. Water Quality Protection Lands: Austin Water invested $100M to purchase thousands of acres of land 
designed to improve and protect the area’s water quality (Barton Springs for example). In addition, the 
Utility is responsible for annual costs to staff and resource programs to maintain and operate the water 
quality protection lands to maximize water quality benefits.  

2. Green Choice Power: Austin Water switched to power sources that are all derived from green (solar and 
wind) energy. These green energy sources are more expensive than traditional carbon based energy.  

3. Wastewater Effluent Quality: Austin Water Wastewater Treatment processes are designed to produce a 
very high quality wastewater effluent. We are one of the only Utilities to have river water quality 
downstream of our wastewater treatment plants rated exceptional by TCEQ. 

4. CIP Projects: Austin Water takes special steps to design and fund environmental protections into our 
capital improvement plan (CIP) projects. For example, Austin water funded a separate, independent 
oversight process, known as Environmental Commissioning (EC), to govern environmental protections 
during the construction of our Water Treatment Plant 4 (WTP4) project. Through the EC process, we were 
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able to construct large utility infrastructure in highly sensitive preserve lands without causing harm. Our 
commitment to environmentally friendly CIP work often requires increased investment. For example, 
during the construction of the WTP4 finished water transmission main, we selected tunneling (versus 
open cut) as the environmentally preferred approach and lowered our tunnel depth to provide ample 
protection to sensitive springs and creeks. 

5. Hornsby Bend Biosolids Handling Facility:  Austin Water operates the Hornsby Bend Biosolids Handling 
Facility as a no‐discharge sludge treatment plant.  Austin Water has historically and will continue to 
compost its biosolids into the product Dillo Dirt or land application purposes.  Austin Water has also 
invested in a biogas generator to produce electricity that offsets the plants needs.  

F. Fire Protection Investments: Austin Water provides the community with an extremely robust fire protection 
system. Our water system, paired with the highly capable Austin Fire Department, resulted in the 2016 
Insurance Services Organization (ISO) rating Austin with a Fire Protection Classification of 1. This is the highest 
fire protection rating a city can receive. This rating is indicative of the emphasis we place on public health and 
safety.   

G. Austin Clean Water Program (ACWP): In 2009, Austin Water completed a $400M investment to reduce the 
risk of sanitary sewer overflows (SSOs) in our wastewater collection system and clear an EPA administrative 
order (AO). We are in good standing with TCEQ and EPA and, unlike many large wastewater utilities; we are 
not currently under an SSO or CSO administrative order or consent decree. Many Utilities are just now 
beginning major programs to bring their systems into compliance with EPA mandates. For example, the San 
Antonio Water System (SAWS) is just beginning a $1B+ SSO reduction consent decree.  

H. High Growth City: For many years, Austin has remained at the top of the charts in terms of population and job 
growth. This has required Austin Water to invest heavily to design and construction water and wastewater 
utility infrastructure to keep up with our booming population and economic growth. These investments have 
added to our debt service and required the Utility to periodically add staff to keep up with our growing 
customer base. The Utility has taken steps to manage growth impacts including the recent implementation of a 
capital recovery fees (CRFs) system designed to recover the maximum allowed by Texas law. Since 2014, our 
revised CRF system has generated nearly $54M in growth driven fees that we are using to pay and defease the 
debt associated with system growth but it will take several more years of increased collections to offset 
previous growth driven capital investments.  

I. Customer Assistance Program (CAP): During our last cost of service, the Utility recommend the creation of a 
program to provide financial assistance to customers experiencing financial distress. Our CAP program has 
grown to over 25,000 (this number needs to be verified) receiving monthly reductions on their water and 
wastewater bills. Protecting and preserving essential water services for our most vulnerable customers is an 
important community value that Austin Water needs to continue into the future.  

J. Drought Response: By many standards, the region’s recent multi‐year drought was the most severe since the 
construction of the Highland Lake reservoirs in the late 1930s. Austin Water’s drought response, coupled with 
our long term conservation programs, saved nearly 250,000 acre‐feet of water (81 billion gallons) and was a 
critical factor in keeping Highland Lakes storage above the emergency level of 600,000 acre feet (the point that 
requires across the board pro‐rata water use curtailment). Although successful in preserving the water supply, 
the Utility’s drought response profoundly impacted water use across our system with demand dropping from a 
peak of 190 gallons per capita per day in 2006 to a low of 122 in 2015. These water use reductions severely 
impacted Austin Water’s finances and required the Utility, in consultation with a citizen advisory group, to 
develop and implement a series of rate increases, revenue stabilizing surcharges, fixed/variable revenue 
rebalancing, and cost reduction strategies that were needed to preserve our core financial metrics. While 
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these changes impacted rates, the Utility has emerged out of the shadow of the drought with a more resilient 
business model that will result in long term rate stability and high bond ratings into the future.  

1. A key component of our drought response strategies includes our heavily inclining block rate structure. By 
design, our rates are structure to send a strong pricing signal as water use increases. This skews our 
results when compared to other utilities.  
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